SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 334/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost [ GG T
zastupeného spolocnostou AK JUDr. Miriam Podhradskd, s. r. 0., Ambra Pietra 10645/17,
Martin, v mene ktorej konad advokdtka a konatel’ka JUDr. Miriam Podhradska, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

20 P 41/2016 a takto

rozhodol:

1.  Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 41/2016

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Martin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 20 P

41/2016 konat bez zbytocnych prietahov.

5. 1 orizniva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny suid Martin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Martin je povinny uhradit || oy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsat’dva centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu, spolo¢nosti AK JUDr. Miriam Podhradskd, s. r. o., Ambra Pietra

10645/17, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 16. aprila
2018 dorucena staznost’ ||| GGG T ((:lcj lcn , stazovatel™),
zastupeného spolo¢nostou AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 10645/17,
Martin, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Miriam Podhradska, vo veci
namietaného porusenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 41/2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa ndvrhom podanym
okresnému sidu 2. marca 2016 domdhal zniZenia vysky vyzivného na maloleté dieta.
Nasledne bol 11. augusta 2016 aj matkou maloletého dietat’a podany navrh na Gpravu styku
stazovatel'a s maloletym dietatom ana zvySenie vysSky vyzivného pre maloleté dieta.

Okresny sud spojil obe veci na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 20 P 41/2016.



3. Uvadzajac chronologicky prehl'ad utkonov predmetného konania, st'azovatel
dovodi, ze postupom okresného stdu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, v com
vidi porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Stazovatel v rdmci svojej argumentdcie okrem iné¢ho argumentuje, Ze v jeho veci
,Sud pocas celého roka 2017 neuskutocnil Ziadny procesny ukon zo strany sudu redlne

smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci az do vytycenia sudneho pojedndvania dna

20.02.2018.".

5. Stazovatel’ tiez uvadza, Ze na pojedndvani vykonanom 20. februara 2018 bol
vydany cCiastocny rozsudok, ktorym boli obe navrhy tcastnikov konania na zniZenie vysky
vyzivného, ako aj na zvysenie vysky vyzivného zamietnuté, priCom pojednévanie bolo
odrocené na neurcito na ucel vykonania znaleckého dokazovania v otdzke Upravy styku
s maloletym dietatom. Stazovatel tiez poukazuje na spdsob vybavenia jeho st'aznosti
na prietahy v konani, ktora vyuzil a adresoval v zaujme uplatnenia ochrany svojich prav
okresnému stdu a na ktora okresny sud reagoval obhajobou o kritickej personalne;j situdcii

na okresnom sudu a s lou suvisiacou nadmernou zat’azenost'ou sudcov okresného sudu.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postup okresné¢ho sudu je poznaceny zbytoCnymi
prietahmi a nesmeruje k pravoplatnému skonceniu konania, a teda k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza. Tiez poukazuje na Specificky charakter prejednavanej veci,

ktory si vyzaduje osobitne rychly a efektivny postup konajiuceho sudu.

7. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 41/2016,
formuloval prikaz adresovany okresnému stidu — konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal
mu tieZ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.



8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 15. oktobra
2018 bola vec stazovatel’a prezentovand ako skutkovo zlozitd, a to s odkazom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. Predsedni¢ka okresného sudu v niom poukazala aj
na objektivnu okolnost’ majicu negativny vplyv na plynulost postupu konania, a sice
na kritickli personédlnu situaciu okresného sudu as tym stvisiacu nadmernu zatazenost
zédkonného sudcu prejednavajiceho vec stazovatela. Okresny sud vo svojom stanovisku

zéaroven prezentoval suhlas s upustenim od ustneho prejednania veci.

9. V stanovisku doru¢enom tUstavnému sudu 5. novembra 2018 prezentoval suhlas

s upustenim od ustneho prejednania veci aj stazovatel.

10. Ustavny std so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sud preskiimal na vec sa vztahujlci sudny spis okresné¢ho sudu, pricom
zistil tieto skutoc¢nosti relevantné pre posudenie staznosti stazovatel’a:
Stazovatel’ podal 2. marca 2016 okresnému sudu navrh na znizenie vysky ur¢ené¢ho

vyzivného pre maloleté dieta.

V priebehu konania okresny sud uznesenim z 19. augusta 2016 spojil na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 20 P 41/2016 navrh stazovatela na znizenie vySky vyzivného
andvrh matky dietata ozmenu upravy vykonu rodi€ovskych pradv a povinnosti
k maloletému dietatu (vedené pod sp. zn. 8 P 38/2016). Okresny sud v priebehu augusta
2016 dorucoval uznesenie ucastnikom konania. Okresnému stdu bolo 4. oktobra 2016
dorugené vyjadrenie stazovatel'a k navrhu matky. Utastnici konania Ziadali okresny stid
v aprili a decembri 2017 o urfenie terminu pojednavania. Néasledne vyzval uUcCastnikov
konania a kompetentné subjekty 6. februara 2018 k predlozeniu relevantnych podkladov,

ktoré boli okresnému sudu predlozené v priebehu februdra 2018.



Okresny sud vykonal 20. februara 2018 pojedndvanie, na ktorom bol prijaty
Ciasto¢ny rozsudok o zamietnuti navrhu stazovatel’a na znizenie vyzivného a navrhu matky
dietata na zvySenie vyzivného. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito na tcel nariadenia
znaleckého dokazovania. Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny

10. jala 2018.

Termin pojednavania urc¢eny na 12. november 2018 bol na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu matky maloletého dietata zruSeny a pojednavanie bolo odrocené na 7. december

2018.

Ku dnu rozhodovania tstavného sudu nebolo vo veci stazovatel’a prijaté meritorne

rozhodnutie.

II.

12. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovia a pravnu zlozitost, ako aj jej
vyznamnost' z pohladu stazovatela, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania

a napokon aj postup okresného sudu.

14. Predmetom konania v posudzovanej veci je Uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec stazovatela nemozno hodnotit’

po pravnej strdnke ako zlozitu, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou



pravnou Upravou a tiez prisluSnou judikatirou. Pokial’ ide hl'adisko skutkovej zloZitosti veci
ustavny sud je toho nazoru, Ze treba uznat' u tohto druhu konania vzhladom na jeho
charakter urcity stupenl naro¢nosti dany potrebou znaleckého dokazovania.

Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aplikujuc kritérium
vyznamnosti veci z pohl'adu stazovatel'a diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zdvislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania

vyZzadujuce si:

primeranu rychlost’,

osobitnu rychlost’,
- vynimoc¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajtcich sa rodicovskych prav vyzaduje ESLCP od vnutrostatnych
sudnych organov vynimoc¢nu rychlost’ konania. Aj ustavny sud pri posudzovani konania
stazovatela vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti hodnotil a pristdil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania
citovych vizieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam,
s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatura ustavného
sudu tak =zdoraznuje Specificki povahu konani tykajucich sa rodiCovskych prav

vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

15. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani tUstavny suad nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany st'azovatel'a ako ucastnika konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruCené¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu. Po preskumani postupu
okresného sudu v posudzovanom konani dospel k zaveru, Ze nedostatkom, ktory narusil
plynulost’ konania, bolo zistené obdobie necinnosti v celkovom rozsahu priblizne jedného
roka atroch mesiacov, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila

zékonnd prekdzka. Ustavny sud zaznamenal toto obdobie necinnosti okresného sudu



v obdobi od 4. oktobra 2016, ked’ bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela
k navrhu matky az do 6. februara 2018, ked’ okresny sud vyzval Ucastnikov konania
a kompetentné subjekty k predloZeniu relevantnych dokladov. Ustavny sid na tomto mieste
poznamenava, Ze nemozno prijat ako opodstatnent obhajobu okresného sudu, ktora tento
prezentuje vo svojom predlozenom stanovisku, v ktorom poukazuje na nepriazniva
persondlnu situaciu okresného sudu a neprimeranti zatazenost konkrétneho zidkonného
sudcu, ktorému bola vec stazovatela pridelena. Ustavny sud v tomto kontexte odkazuje
na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka
personalnych komplikacii, v danom konkrétnom pripade ndmietka neprimeranej zat'azenosti
zakonného sudcu, nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost” sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v dosledku oznacenej pasivity okresného

sudu vo veci stazovatel’a doslo k zbyto¢nému predlzeniu stidneho konania.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze faktorom, ktory mal negativny dopad na savisly
priebeh posudzovaného konania, boli postup okresného sudu a zbyto¢né prietahy, ktorych

sa dopustil v dosledku zisteného obdobia ne¢innosti.

18. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Ziadal Ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sad si uz pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy osvojil judikatiiru Europskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07). Ustavny sud
tak dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).



19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
KedZe ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu nebolo konanie pred okresnym sudom ukoncené, bolo potrebné formulovat’ prikaz

na konanie bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
II1.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porusené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia stazovatel odovodnil celkovou neprimeranou dizkou posudzovaného
konania a pocitom pravnej neistoty z neefektivneho postupu okresného stidu. Vychadzajiac
z tychto skutocnosti, za primerant vySku finan¢ného zadost'u€inenia povazoval sumu
5000 €. Pri urceni primeraného financného zadostuc¢inenia tstavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financ¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. S prihliadnutim na rozsah doby necinnosti v konani pred okresnym sudom
s prihliadnutim na charakter konania vyzadujici si vynimocnu rychlost’ postupu
pri prejedndvani veci ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné

zadost'ucinenie v sume 1 500 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

22. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom. Pri urceni vysky ndhrady trov bolo treba vychéadzat
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok roku 2017, ktord predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal stavny sud za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc
z toho, za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 prislicha odmena 153,50 €,
k tomu tiez rezijny pausal 9,21 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
za dva ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2018. Za tieto dva ukony pravnej sluzby
predstavuje celkova priznana odmena vratane rezijného pausalu sumu 325,42 €. Ustavny
sud tak priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 325,42 € (bod 4 vyroku

nalezu).

23. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



